SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 50/2023-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNGzGzINIGIGE: TR
B B oost0pencho JANSKY & PARTNERS s. r. o., Stirova 13, Nitra,
ICO 47 249 650, v mene ktorej kond jej konatel’ a advokat JUDr. Martin Jansky, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 126/2022 z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 22. decembra 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) napadnutym rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyS$$i sud®) oznacenym v zadhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v konani
vedenom Okresnym stidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 Pc 28/2017
v procesnom postaveni odporcu vo veci urcenia vyzivovace] povinnosti na manzelku
(navrhovatel’ka). Okresny sud rozsudkom €. k. 6 Pc 28/2017 zo 7. septembra 2018 (d’alej len
»rozsudok zo 7. septembra 2018%) stazovatel'ovi ulozZil povinnost’ platit navrhovatel'ke vyzivné
vsume 200 eur mesacne azaroveil aj povinnost zaplatit navrhovatelke zaostalé vyzivné
v sume 260 eur v splatkach v sume 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

3. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu zo 7. septembra 2018 rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 CoP 56/2018 z 24. janudra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
z24. januara 2019%) potvrdeny ako vecne spravny. Proti rozsudku krajského sudu
z 24. januara 2019 podal stazovatel dovolanie z dovodu existencie vady zmitocnosti, ako aj
nespravneho pravneho posudenia veci, vramci ktorého formuloval tri dovolacie otazky:



., 1/ Je mozno konanie plnoletej osoby spocivajuce vo svojvolnom, neopravnenom a bezdévodnom
nerespektovani vykonatelného sudneho rozhodnutia, v Sikanoznom vykone prava a vo svojvolnom,
neopravnenom a bezdovodnom zasahovani do vykonu prav iného posudit’ ako konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi?, 2/ Je mozno konanie plnoletej osoby, inak opravnenej domahat sa
plnenia vyZivovacej povinnosti, spocivajuce v nerespektovani vykonatelného sudneho rozhodnutia,
v Sikanoznom vykone prava a v neopravnenom a zamernom zasahovani do vykonu rodicovskych
prav vo vztahu k osobe, ktora je inak povinna v prospech tejto opravnenej osoby tuto vyZivovaciu
povinnost plnit, posudit' ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi?, 3/ Je mozno
vyhodnotit konanie plnoletej osoby, inak oprdavnenej z vyZivovacej povinnosti voci osobe inak
povinnej plnit' v prospech oprdavnenej osoby tuto vyzivovaciu povinnost, ktoré konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi, ako dovod pre zamietnutie navrhu opravnenej osoby na priznanie vyzivného
vzmysle § 75 ods. 2 zdkona o rodine, nakolko priznanie vyzivného za danej okolnosti by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi? *

4. Dovolanie podané proti rozsudku krajského sudu z 24. januara 2019 z dévodu zmétocnosti podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z dovodu nespravneho pravneho
postudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo odmietnuté pre procesnu nepripustnost” podla
§ 447 pism. f) CSP uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 132/2019 z 27. januara 2021 (d’alej len
,uznesenie z 27. januara 2021°).

5. Nalezom ustavného stdu & k. III. US 405/2021 z23. jana 2022 bolo vyslovené poruSenie
zékladného préva st'azovatela na sidnu ochranu uznesenim najvysSieho sudu z 27. januara 2021.
Citované uznesenie najvysSieho sidu bolo zaroven zruSené a vec vratena najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. V citovanom naleze ustavny sud konStatoval, Ze vyklad a aplikédcia ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP su arbitrarne v dosledku nespravnej interpretacie skutocného obsahu
dovolania. Podl'a ustavného sudu problém nastoleny v dovolani sa jednoznacne tyka pravneho
posudenia veci.

6. Najvyssi sud o dovolani opédtovne rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ho zamietol (§ 448
CSP).

7. V napadnutom rozsudku najvyssi sud ustélil, Ze nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho
namietal stazovatel, spo¢iva v neaplikécii § 75 ods. 2 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) na zisteny
skutkovy stav, ked podla stazovatela rozhodujucou otdzkou pre spravne postdenie navrhu
na urcenie vyzivovacej povinnosti na manzelku bolo, ¢i spravanie navrhovatelky, ktoré stazovatel
opisal, preukdzal a navrhovatelka ho nepoprela, je mozné vyhodnotit’ ako spravanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Konania v rozpore s dobrymi mravmi sa podla stazovatela mala
dopustit’ navrhovatel’ka podavanim bezdovodnych trestnych oznameni smerujucich proti
stazovatel'ovi, ako aj nereSpektovanim vykonateI'ného sudneho rozhodnutia tykajuceho sa
starostlivosti o maloleté deti oboch U€astnikov konania.

8. Najvyssi std pritom dospel k zaveru, ze stazovatel'om nastolené pravne otazky v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sidu neboli rieSené, a preto je dovolanie procesne pripustné, pricom nasledne
pristapil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a uzavrel, ze podl'a jeho nédzoru spoc¢iva dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho siidu na spravnom posudeni veci. Najvyssi sud zaroven povazoval
za kl'icovu otazku, ¢i sudy nizSej inStancie v prejedndvanej veci spravne pravne posudili, resp.
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vyhodnotili ustéleny skutkovy stav, ked’ konanie navrhovatel’ky vyhodnotili ako stladné s dobrymi
mravmi, ¢o bolo dovodom toho, Ze nepristipili k aplikdcii § 75 ods. 2 zdkona o rodine
a stazovatel'a zaviazali platit’ navrhovatelke vyzivné. Z uvedeného dovodu najvyssi sid poukazal
na rozhodujuce Casti rozsudku krajského sudu z 24. januara 2019, z ktorych vyplynulo, Ze navrh
navrhovatel’ky na urcenie vyzivného manzelky bol dovodne podany, kedze v konani neboli
preukazané, resp. zistené dovody na nepriznanie vyzivného v zmysle § 75 ods. 2 zakona o rodine
(pre rozpor s dobrymi mravmi). Nasledne poukdzal na podstatné Crty instititu manzelského
vyzivného, ako aj podmienky aplikacie tohto institutu so zdoraznenim skutoCnosti, ze vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Akcentoval, ze podla § 75 ods. 2 zdkona o rodine vyzivné nemozno priznat’ len v pripade, ak na
to existuju dévody na strane opravneného (v konkrétnom pripade u navrhovatel’ky). Predpoklada sa
teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat vyzivné.
Dobré mravy su nepisané pravidld slusnosti, 'udskosti a tolerancie, poctivosti a dovery. Zakon
presne neSpecifikuje, kedy ide o rozpor s dobrymi mravmi a kedy nie. VyZaduje sa také spravanie,
ktoré svojou intenzitou a zédvaznymi dosledkami je mozné objektivne posudit’ ako porusovanie
dobrych mravov. Posudenie toho, ¢i ide o poruSenie dobrych mravov alebo nie, je v kone¢nom
dosledku na rozhodnuti sidu. Sud musi vec z hladiska dobrych mravov posudzovat’ konkrétne
v kazdom individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich tkonov v case
a na mieste.

10. S prihliadnutim na uvedené nemal dovolaci sud pochybnosti o spravnosti zaverov sudov nizsej
inStancie, ktoré spravne pravne vyhodnotili ustaleny skutkovy stav a tento aj naleZite subsumovali
pod pravnu normu obsiahnutt v § 75 ods. 2 zakona o rodine tym, Ze predmetné ustanovenie zakona
o rodine neaplikovali, ked’Ze, skimajiuc z uradnej povinnosti konanie navrhovatel’ky ako osoby
opravnenej na priznanie vyzivného, nevideli dovod na vyhodnotenie jej spravania, resp. konania
ako rozporného s dobrymi mravmi. Dovolaci stid uznal, Ze stazovatel’ moze konanie navrhovatel’ky
subjektivne pocitovat’ ako zdkerné a pomstychtivé, zamerané na jeho diskreditaciu, avSak pravne
zéavery sudov niZSej inStancie st ndlezite odovodneng, logicky vysvetlené a neuplatnenie § 75 ods. 2
zékona o rodine v danej veci nevykazuje Ziadne vybocenie zo zakonnych medzi ¢i exces zo strany
stidov niz$ej inStancie.

11. Dovolaci siid zaroveinl konstatoval, Ze porusenie dobrych mravov je vzdy vysledkom postdenia
vysoko individudlnych, jedinecnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitel'né s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na urcenie porusSenia
dobrych mravov st rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Dovolaci sud preto
uzavrel, ze na vSetky dovolatel'om poloZené otazky v tejto konkrétnej veci bolo nutné odpovedat
negativnym sposobom, pretoze sudy nizSej inStancie konanie opravnenej osoby pravne vyhodnotili
ako konanie v sulade s dobrymi mravmi, pricom vlastny néazor dovolatela na konanie
navrhovatel’ky nemal pravnu relevanciu pri skimani subsumovatelnosti ustdleného skutkového
stavu pod ustanovenie pravnej normy obsiahnutej v § 75 ods. 2 zdkona o rodine ako sucast’
pravneho posudenia veci konajicim sidom. Pre pouzitie § 75 ods. 2 zdkona o rodine je smerodajné
ustalenie skutkového stavu konajicimi sidmi, a nie jeho vyhodnotenie ucastnikom konania. Ak
potom subsumpcia nalezite zisteného skutkového stavu pod pravnu normu zo strany sudov nizsej
inStancie neviedla k aplikacii § 75 ods. 2 zakona o rodine na dany skutkovy stav, nemozno sutdom
nizsej inStancie vytknut’, Zze by rozhodli v rozpore s u¢elom spravodlivého rozhodnutia.
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I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu trpi vadou
nedostatocného oddvodnenia, ked’ze absentuju tivahy dovolacieho sudu vo vztahu , .k danému
konkrétnemu pripadu . Najvyssi sud podla stazovatela ,,nevysvetluje, z akého dovodu povazuje
opisané a preukazané spravanie navrhovatelky za spravanie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi “.

13. Rozhodnutie sudu v otdzke konania v rozpore s dobrymi mravmi musi podla stazovatela
obsahovat’ detailné odovodnenie uvah vedicich k prijatiu zaveru, ¢i dané konanie (ne)bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je podl'a stazovatela arbitrarny a svojvolny z dévodu, ze
pravne posudenie skutkového stavu dovolacim sudom nereSpektuje skutocnosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania a interpretaciu pojmu dobré mravy. Podla stazovatela ulozit
vyzivovaciu povinnost’ jednému manzelovi vo vztahu k druhému by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi predovSetkym vtedy, ak by sa vyZivovany manzel spraval voci druhému manzelovi tak, ze
by svojim spravanim poruSoval dobré mravy.

15. Stazovatel' v d’alSom opisuje konanie navrhovatel’ky, ktorého sa voci nemu dopustala
v rozhodnom case, a to nereSpektovanie aktudlnej upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym
detom, ako aj podavanie trestnych ozndmeni proti stazovatelovi. Podla stazovatela konanie
navrhovatel’ky spocivajice v podavani trestnych oznameni proti stazovatel'ovi, ktoré boli zalozené
na nepravdivych skuto¢nostiach, a v nereSpektovani vykonatelného sudneho rozhodnutia
tykajuceho sa starostlivosti o maloleté deti nemozno kvalifikovat’ inak ako konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

16. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o stavnom sude.

17. Podstatou argumentacie stazovatel'a je arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
z dovodu absencie konkrétnych tivah dovolacieho sudu ku konkrétnemu pripadu. Nedostatocné je
podl'a staZzovatel'a odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sidu z dovodu, Ze pravne postdenie
skutkového stavu nereSpektuje skutocnosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania a interpretaciu
pojmu dobré mravy. Stazovatel tvrdi, ze nim opisané skutoCnosti determinuji spravanie
navrhovatel’ky, ktoré nemozno kvalifikovat’ inak ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprichadza preto do tivahy iny zaver ako ten, Ze priznat’ vyzivné navrhovatel’ke z dovodu rozporu
s dobrymi mravmi nie je mozné.



18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Gstavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ tu,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.
1. US 105/06, I1. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

19. Ustavny sud d’alej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela, zvyraznit, ze
jednym z klucovych principov zékladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Gcastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
arelevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ stiidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zéruk, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

20. Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
a umoznené procesné Ukony UcCastnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
V. US 340/04, 111. US 32/07).

21. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa Ustavny stud pri posideni namietané¢ho poruSenia prava
zaruc¢ené¢ho ustavou napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sustredil a zameral na posudenie
otazky, €1 sa najvySs$i sud s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela, ktort uplatiioval
v podanom dovolani vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postudenia veci proti
rozsudku odvolacieho sudu z 24. januéara 2019, vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma
sidom zvolend interpreticia aplikovanych pravnych noriem ustavnoprdvne akceptovatelny
charakter.

22. Po preskumani relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v kontexte podstatnej
namietky staZovatela o neudrzZatelnosti odovodnenia vo vztahu k dovolaciemu doévodu
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] tstavny sud argumentaciu
stazovatel’a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavnil udrzatel'nost’ odévodnenia najvyssieho
sudu a nezistil, ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
odovodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah tstavného sidu v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

23. Najvyssi sud identifikoval relevantné pravne otazky nastolené st'azovatel'om a zaroven dospel
k zaveru o pripustnosti dovolania z dévodu, Ze tieto neboli dosial’ v rozhodovacej praxi najvysSieho
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stdu rieSené. S prihliadnutim na relevantné casti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu ustavny
sud konstatuje, ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa v iom zaoberal a ustavne akceptovateInym
spdsobom aj vysporiadal so zasadnou ndmietkou stazovatela, ktorou oddvodinoval pripustnost
a doévodnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

24. RieSenie st'azovatelom nastolenych pravnych otdzok dotykajucich sa existencie dovodov na
vyhodnotenie spravania navrhovatel’ky ako rozporného s dobrymi mravmi, ako aj naslednej
(ne)aplikacie § 75 ods. 2 zédkona o rodine prebehlo v procese pravneho posudzovania veci, v ramci
ktorého najvyssi sid predostrel tivahy k relevantnej pravnej norme, Ustavne akceptovatelnym
spdsobom analyzoval moznost’ (potrebu) jej aplikacie, pricom sibezne skumal jej obsah, zmysel
a ucel. V ramci pravneho posudenia nasledne, akcentujuc skutocnost’, ze dobré mravy ako nepisané
pravidla slusnosti, I'udskosti a tolerancie zakon presne nevymedzuje, zdoraznil, Ze postudenie toho,
¢i ide o porusenie dobrych mravov, je potrebné skiimat’ v kazdom individudlnom pripade v kontexte
konania tcastnikov a suslednosti ich ukonov v €ase a na mieste. S prihliadnutim na uvedené
nasledne v bodoch 40 az 42 napadnutého rozsudku citoval relevantné ¢asti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu, zktorych vyvodil zdver o spravnosti pravneho vyhodnotenia
skutkového stavu a nalezit¢ho subsumovania skutkového stavu pod pravnu normu obsiahnutt
v § 75 ods. 2 zakona o rodine.

25. Kedze s dovolacou argumentaciou st'azovatela sa najvyssi sud nestotoznil, dovolanie podané
z dovodu nespravneho pravneho posudenia po vecnom preskimani nastolenych pravnych otdzok
dosial’ v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sidu nerieSenych v kontexte priznania vyZivného
manzelovi zamietol ako nedovodné.

26. Sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s vecnym postidenim nastolenych pravnych otazok,
na ktoré v kone¢nom dosledku odpovedal negativne, povaZzuje ustavny sud za Ustavne udrZatelny.
Stazovatel' v tomto smere namieta (aj) arbitrarnost’ pravneho postdenia a predklada svoje vlastné
pravne uvahy, z ktorych vyvodzuje, Ze spravanie navrhovatel'ky tak, ako je popisané v bode
15 tohto uznesenia, nemoZno kvalifikovat’ inak ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Uvahy stazovatel'a si v kontexte Gstavnej udrZatelnosti napadnutého dovolacieho rozhodnutia
pravne irelevantné. Ustavny sid k tomu uvadza, Ze nim realizovany ustavny prieskum nemozno
stotoznovat’ s prieskumom sudnych rozhodnuti nadriadenou inStanciou v ramci vSeobecného
stdnictva, pretoZze predmetom ustavného prieskumu nie je preskimavat a posudzovat vecnu
spravnost’ rozhodnutia v§eobecného stdu, ale realizovat’ len kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov pouzitej
interpretacie a aplikacie pravnych noriem s ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodéach. Predmetom tustavného prieskumu je tak (vylucne) posudzovanie
celkovej ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu napadnutého ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 ustavy, nie vSak posudzovanie vecnej spravnosti tohto rozhodnutia
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formou stotoznenia sa s pravnym posudenim, ktoré predklada ticastnik konania (stazovatel’).

28. Bertuc do uvahy vsetky uz uvedené predbezné zavery, Ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sud
svoje rozhodnutie vo veci zamietnutia dovolania stazovatela zdovodnil v dostatocnej, vystiznej
a presvedgivej podobe. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati tistavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
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o jeho poruseni. Ustavny std preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



